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Риски снижения качества образования вследствие распространения спи-
сывания как одного из видов нечестного академического поведения суще-
ственно возросли во время массового перехода университетов в онлайн-ре-
жим обучения из-за пандемии COVID-19. Возник запрос на доступные и не-
дорогие меры борьбы со списыванием, прежде всего такие, которые могут 
быть реализованы на уровне организации процесса обучения. Проведено 
исследование с целью оценить связь распространенности пассивных и ак-
тивных педагогических практик с обращением студентов к списыванию. Эм-
пирическую основу исследования составили данные проекта «Мониторинг 
экономики образования», в рамках которого весной 2020 г. были опрошены 
студенты очных программ обучения в российских высших учебных заведени-
ях. Выборку составили 17 316 студентов из 291 российского вуза. Данные про-
анализированы с помощью серии бинарных многоуровневых логистических 
регрессий с последовательным добавлением групп переменных индивиду-
ального и группового уровня. В данном исследовании впервые оценена связь 
использования преподавателями российских вузов тех или иных педагоги-
ческих практик с риском обращения студентов к списыванию. Подтверждена 
положительная взаимосвязь частоты использования переписывания и пере-
сказывания учебных материалов (пассивных педагогических практик) с обра-
щением студентов к списыванию. Вторая гипотеза — о связи активных педа-
гогических практик со списыванием — получила частичное подтверждение. 
Полученные результаты могут быть использованы в качестве основы для ре-
комендаций преподавательскому составу и администрациям вузов по умень-
шению распространенности списывания среди студентов.
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Student academic dishonesty is one of the most serious problems of higher ed-
ucation in Russia and all over the world. This problem became especially severe 
and widespread during a mass forced transfer to distant education followed by 
the Covid-19 pandemic. In this regard, it is highly demanded to find affordable 
measures to combat academic dishonesty, some of which can be implemented 
at the level of the organization of the learning process. The purpose of this study 
was to assess and analyze the relationship between the prevalence of passive 
and active pedagogical practices and academic cheating among students. Based 
on pieces of evidence, we hypothesized that students are more likely to cheat in 
conditions where their classes are organized mostly around passive education-
al practices such as writing down or retelling the course material. The empirical 
basis of this study is data gathered within the project “Monitoring of education 
markets and organizations” in spring 2020. Students of full-time bachelor and 
specialist programs of Russian higher educational institutions were surveyed. 
The sample includes 17 316 students from 291 Russian universities. Data analysis 
was carried out using a series of binary multilevel logistic regressions with the 
sequential addition of groups of individual and group level variables. This study 
was the first to show the relationship between different pedagogical practices 
and the risk of student cheating. The main result of this study can be considered 
a confirmed positive relationship between the prevalence of rewriting and retell-
ing of the course materials during seminars (passive pedagogical practices) and 
student cheating. The second hypothesis about the relationship between active 
pedagogical practices and cheating received partial confirmation. The results of 
this study may be used as a base for recommendations for instructors and ad-
ministrators of universities to enforce student academic integrity and reduce the 
prevalence of cheating among them.

academic dishonesty, higher education, pedagogical practices, distant education, 
academic dishonesty, cheating.
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Списывание — одна из серьезных проблем высшего образо-
вания в России и во всем мире. По данным исследований по-
следних лет, 40% российских студентов хотя бы раз в течение 
учебного года списывали во время зачета или экзамена [Суха-
нова, Фрумин, 2021], треть студентов (34%) выполняли вместе 
с другими студентами задания, которые должны были сделать 
самостоятельно, и около четверти студентов (25%) ксероко-
пировали конспекты лекций и первоисточников, написанные 
другими учащимися [Рудаков, Рощина, 2018].  При этом срав-
нительные исследования показывают, что российские студен-
ты более терпимы к списыванию и обращаются к нему чаще, 
чем студенты из европейских стран и США [Lupton, Chaqman, 
2002; Magnus et al., 2002; Grimes, 2004]. Преподаватели в раз-
ных странах указывают, что в условиях массового перехода 
университетов в онлайн-режим из-за пандемии COVID-19 кон-
тролировать академическую честность студентов стало очень 
сложно [Mukhtar et al., 2020]. Академическая нечестность сту-
дентов является одной из главных проблем дистанционно-
го обучения, и она приобретает все большую распространен-
ность [Guangul et al., 2020].

Бороться со списыванием и другими видами нечестного 
поведения можно, например, путем введения прокторинга на 
самостоятельных и контрольных работах. Эта мера эффектив-
на в снижении распространенности списывания [Davis, Rand, 
Seay, 2016; Karim, Kaminsky, Behrend, 2014], но требует значи-
тельных затрат и по этой причине малодоступна для универ-
ситетов. Также в университетах активно внедряются этические 
кодексы и курсы по этике, которые направлены на формиро-
вание у студентов ценностей добросовестного обучения. Од-
нако, судя по результатам исследования, они не приводят к 
значительному снижению распространенности списывания 
[Bloodgood, Turnley, Mudrack, 2008; Corrigan-Gibbs et al., 2015; 
Tatum et al., 2018]. Другое возможное решение проблемы спи-
сывания — введение системы санкций, в частности строгих на-
казаний за списывание, вплоть до обращения преподавателя 
к администрации вуза. Однако данную меру готовы использо-
вать немногие из преподавателей российских вузов [Chirikov 
et al., 2020; Шмелева, 2016]. При этом в некоторых исследова-
ниях получены парадоксальные данные: обращение студен-
тов к списыванию не связано с восприятием ими строгости 
наказаний или связано положительно [Passow et al., 2006; Har-
ding et al., 2007]. 

Таким образом, существует запрос на доступные и недо-
рогие меры борьбы со списыванием, прежде всего такие, кото-
рые можно реализовать на уровне организации процесса обу-
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чения. Так, студенты с меньшей вероятностью обращаются к 
списыванию, если в качестве проверки успеваемости использу-
ются рандомизированные или индивидуальные тестовые зада-
ния, а занятия проходят в форме презентаций, подготовленных 
студентами [Guangul et al., 2020]. Кроме того, значение имеют 
цели, которые преподаватель ставит перед студентами: форми-
рование мастерства или демонстрация результата [Anderman, 
2007]. Данное исследование отвечает на вопрос о том, как пе-
дагогический дизайн занятий, а именно использование препо-
давателями тех или иных практик обучения, связан с обраще-
нием студентов к списыванию. 

Распространенность списывания связана с контекстуальными 
факторами образовательной среды, в частности с частотой об-
ращения одногруппников к нечестным практикам [McCabe, Fe-
ghali, Abdallah, 2008; Megehee, Spake, 2008], отношением сту-
дентов к преподавателю [Murdock, Beauchamp, Hinton-Dampf, 
2008]. Одним из главных среди этих факторов является пове-
дение самих преподавателей [Bluestein, 2015; Lang, 2013; Simon 
et al., 2004; Broeckelman-Post, 2008]. Непосредственно контак-
тируя со студентами, преподаватель способен формировать и 
поддерживать такую образовательную среду, в которой обра-
щение к нечестным практикам будет минимизировано.

Некоторые характеристики поведения преподавателей осо-
бенно тесно связаны с распространением списывания: их не-
посредственные реакции на списывание [Chirikov et al., 2020; 
Yu et al., 2016; Шмелева, 2016; McCabe, Butterfield, Trevino, 2006], 
предупреждения о его недопустимости и прояснение послед-
ствий [Broeckelman-Post, 2008; Mahmoud et al., 2020], ясность 
требований и актуальность учебного материала [Murdock, Mil-
ler, Goetzinger, 2007]. Решение студента использовать списы-
вание зависит от его отношения к преподавателю: учащие-
ся, которые оценивают преподавателей как не вызывающих 
уважения, некомпетентных и нечестных, более склонны обра-
щаться к нечестным практикам в процессе обучения [Murdock, 
Beauchamp, Hinton-Dampf, 2008]. Таким образом, позитивный 
опыт взаимодействия студентов и преподавателей может вы-
звать уважение к преподавателю и тем самым снизить веро-
ятность обращения студентов к списыванию [Bluestein, 2015; 
Сивак, 2006]. При этом в научной литературе практически от-
сутствуют сведения о характере связи распространенности спи-
сывания с педагогическими практиками, которые преподавате-
ли используют на занятиях. 

1. Обзор  
литературы 

1.1. Почему для 
предотвращения 

академической 
нечестности  

студентов важно 
изучать  

поведение  
преподавателей 
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Текущие исследования свидетельствуют: важно, на что препо-
даватель ориентирует студентов (см. мета-анализ [Krou, Fong, 
Hoff, 2021]). Так, студенты, обучающиеся у преподавателей, ко-
торые подчеркивают в обучении важность мастерства, реже об-
ращаются к списыванию во время обучения, чем те, кто обу-
чается у преподавателей, ориентирующих на демонстрацию 
результата [Anderman, 2007; Anderman, Cupp, Lane, 2009]. Ори-
ентация на усвоение материала проявляется в поощрении пре-
подавателями усилий, совершенствования, а ориентация на 
демонстрацию результата — в поощрении сравнения дости-
жений на занятиях, стимулировании конкуренции и приори-
тизации оценок. 

Кроме того, снизить распространенность списывания мож-
но, если организовать оценивание успеваемости студентов в 
таких форматах, которые сокращают возможности обращения 
к нечестным практикам: проводить занятия в форме презен-
таций, подготовленных студентами, рандомизировать прове-
рочные варианты и готовить персональные тестовые задания, 
а также использовать процедуры и принципы, применяемые 
при решении проблемных кейсов [Guangul et al., 2020;  Tole-
do et al., 2021; Scott, 2017].

Распространению списывания среди студентов может спо-
собствовать педагогический дизайн, в котором доминируют 
пассивные практики обучения. Пассивными можно считать 
практики, ориентированные на запоминание и воспроизве-
дение студентами знаний, полученных от преподавателя, ко-
торый сообщает правильные решения заданий [Prince, 2004], 
например переписывание и пересказ учебного материала. Тра-
диционализму в образовании, которому свойственны пассив-
ные практики обучения, противопоставляются конструктивист-
ский подход и активные педагогические практики, нацеленные 
на вовлечение студентов в процесс получения знания и предо-
ставление им возможности самостоятельно разобраться в ре-
шении задачи [Beswick, 2007; Carr, Palmer, Hagel, 2015]. К таким 
практикам можно отнести, например, участие в обсуждениях, 
применение теоретических концепций к кейсам, выступление 
с докладами.

Связь тех или иных педагогических практик со списывани-
ем на российском материале не изучалась, а текущие исследо-
вания в смежных областях дают противоречивые результаты. 
Например, вовлеченность студентов в процесс обучения в це-
лом положительно связана с восприятием честности образо-
вательной среды, но чем в большей степени студенты вовле-
чены в дискуссии на занятиях, тем чаще они сообщают о том, 
что другие студенты списывали на зачетах и экзаменах [Мало-
шонок, 2016].

1.2. Что известно 
о связи  

академической 
нечестности с тем, 
как организованы 

занятия
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В российских вузах широко распространены пассивные практи-
ки обучения. Около 70% студентов, обучающихся на экономи-
ческих и управленческих программах, проводят большую часть 
учебного времени, записывая то, что диктует лектор, и копируя 
то, что написано на доске или на проекционном экране [Chirikov, 
2015]. Согласно результатам всероссийского опроса студентов, 
проведенного летом 2021 г., эти практики доминируют: около 
90% студентов хотя бы на некоторых занятиях переписывали ма-
териал со слайдов, записывали учебный материал под диктовку, 
заучивали конспекты лекций или методичек, а тех, кто отмечал 
наличие активных практик в обучении, например применения 
теорий на практике, намного меньше [Суханова, Фрумин, 2021].

В зарубежных исследованиях выявлена связь списывания 
с организацией учебного процесса, при которой преобладают 
переписывание, запоминание и воспроизведение учебного ма-
териала [Pabian, 2015]. Таким образом, можно ожидать, что сту-
денты, которых обучают с применением в основном пассив-
ных практик, будут более склонны обращаться к списыванию 
(гипотеза 1). И напротив, студенты, в обучении которых преоб-
ладают активные практики, будут реже прибегать к списыва-
нию (гипотеза 2). 

Мы проверяем эти гипотезы, анализируя связь между от-
ветами студентов о частоте списывания и о частоте исполь-
зования преподавателями таких педагогических практик, как 
переписывание и пересказ студентами учебных материалов 
(пассивные) и участие в обсуждениях на занятиях, применение 
теоретических концепций к кейсам и выступление с доклада-
ми (активные). 

Эмпирической основой исследования служат данные Мони-
торинга экономики образования, в рамках которого весной 
2020 г. во время дистанционного обучения были опрошены 
студенты очных программ обучения в российских высших 
учебных заведениях. Набор целевой аудитории осуществлял-
ся методами административного рекрутирования и ривер-сем-
плинга1. Перед проведением анализа данные опроса взвеше-
ны для коррекции по квотам на организации.

В выборку исследования вошли ответы студентов из 
291 вуза, обучающихся на программах бакалавриата и специа-

 1 Ривер-семплинг — стихийный набор целевой аудитории, который не га-
рантирует контроля на уровне конкретного учреждения: контроль возмо-
жен только на уровне типа организации. Типы организаций задавались 
основаниями, которые используются для квотирования: форма собствен-
ности, федеральный округ, тип вуза (опорный, ведущий, прочий).

1.3. Как органи-
зованы занятия 

студентов  
в российских 

вузах

2. Данные
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литета. Из анализа исключены вузы с численностью студентов 
меньше 10 человек, чтобы была возможность использовать 
многоуровневое моделирование, в котором первый уровень — 
студенты, второй — вуз.  Таким образом, итоговую выборку со-
ставили ответы 17 316 студентов. 

Среди студентов, попавших в выборку, 66% составляют де-
вушки, 78% обучаются в бакалавриате. 34% опрошенных обу-
чаются на 1-м курсе, 30% — на 2-м курсе, 26% — на 3-м курсе и 
11% — на 4-м курсе (табл. 1). Наиболее многочисленную группу 
составляют студенты, изучающие науки об обществе (25%), за 
ними следуют математические и естественные науки (18%), ин-
женерное дело, технологии и технические науки (17%). 15% сту-
дентов обучаются в ведущих вузах2 и 11% — в опорных вузах. 

В опросник включены вопросы об опыте обучения в 
2019/2020 учебном году, при этом в вопросах о поведении (на-
пример, о списывании или вовлеченности) уточнялось, что, от-
вечая, следует учитывать как офлайн-, так и онлайн-занятия, 
проходившие в 2019/2020 учебном году. 

Таблица 1. Характеристики выборки исследования, N = 17 316

Переменная Категория Доля (%)

Пол студента
Женский 66,3

Мужской 33,7

Курс обучения

1-й курс 33,8

2-й курс 29,4

3-й курс 26,2

4-й курс 10,6

Направление 
обучения

Гуманитарные науки 9,4

Здравоохранение и медицинские науки 8,9

Инженерное дело, технологии и технические науки 17,2

Искусство и культура 3,3

Математические и естественные науки 18,1

Науки об обществе 25,3

Образование и педагогические науки 14,1

Сельское хозяйство и сельскохозяйственные науки 3,6

Статус вуза

Ведущий 14,5

Опорный 10,9

Прочий 74,6

 2 К ведущим относятся вузы — члены Ассоциации ведущих университетов, 
ассоциации «Глобальные университеты», а также национальные иссле-
довательские университеты, федеральные университеты, вузы, участво-
вавшие в Программе «5-100».
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Зависимой переменной является списывание во время выпол-
нения домашних заданий. Студентам предлагалось ответить на 
вопрос «Как часто в 2019/2020 учебном году вы списывали до-
машнее задание у других студентов (в том числе на онлайн-за-
нятиях)?», выбрав один из следующих вариантов ответа: «прак-
тически никогда», «раз в месяц или реже», «2–3 раза в неделю» 
и «практически каждый день» (рис. 1). Для удобства интерпре-
тации исходная переменная преобразована в бинарную, так 
что 0 присваивался студентам, которые практически никогда 
не списывали (47%), а 1 — тем, кто обращался к списыванию с 
той или иной регулярностью (табл. 2). 

Рис. 1. Распределение ответов студентов о частоте обращения  
к списыванию

В качестве независимых рассматриваются переменные, отра-
жающие индивидуальные показатели студентов и институцио-
нальные характеристики вузов. 

Независимыми переменными индивидуального уровня яв-
ляются распространенность на семинарских и практических 
занятиях различных пассивных (переписывание и пересказ 
учебного материала) и активных (разбор кейсов, групповые об-
суждения, выступление с докладами)3 практик обучения. 

В качестве контрольных переменных индивидуального 
уровня использованы следующие характеристики студентов: 
пол, курс и направление обучения, доля посещенных очных 
практических занятий и семинаров4, а также частота задава-

 3 Вопрос: «Какая доля семинаров и практических занятий в вашем вузе в 
2019/2020 учебном году проводилась в следующих формах?». Исходная 
переменная с четырьмя вариантами ответа перекодирована в перемен-
ную с тремя ответными категориями. Первая ответная опция «Не про-
водились в таком формате» очень слабо представлена у ряда педагоги-
ческих практик и поэтому объединена со второй — «Менее 30%».

 4 Вопрос: «Всегда ли вы посещали очные семинарские и практические заня-
тия в прошлом (2019/2020) учебном году?». Исходная переменная с пятью 
ответными опциями перекодирована в переменную с тремя ответными 

3. Измерения
3.1. Зависимая 

переменная

3.2. Независимые 
переменные 

Практически никогда

Раз в месяц или реже

2–3 раза в неделю

Практически каждый день

47

36

12

5
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ния вопросов преподавателю и участия в дискуссиях как пока-
затели вовлеченности в учебный процесс [Малошонок, 2016]5. 
Эти переменные включены в анализ с целью отделить эффект 
педагогических практик от эффекта вовлеченности студентов, 
поскольку имеются эмпирические свидетельства их взаимо-
связи [Prince, 2004]. В качестве контрольной переменной груп-
пового уровня использован статус вуза. В табл. 2 представлена 
описательная статистика по зависимой и независимым пере-
менным индивидуального и группового уровня. 

Таблица 2. Описательная статистика зависимой  
и независимых переменных, N = 17 316

Переменная Варианты ответов Доля (%)

Обращение к списыванию
Да 53,3

Практически нет 46,7

Доля посещенных очных семинаров 
и практических занятий 

До 50% занятий 5,3

От 50 до 75% занятий 14,5

Более 75% занятий 80,2

Частота задавания вопросов, участия 
в обсуждениях, общегрупповых  
дискуссиях 

Раз в месяц или реже 30,8

2–3 раза в неделю 40,4

Практически каждый день 28,8

Переписывание учебных материалов

Менее 30% 26,2

От 30 до 70% 38,3

Более 70% 35,5

Пересказ студентами материала

Менее 30% 51,1

От 30 до 70% 31,3

Более 70% 17,5

Проведение обсуждений на занятии

Менее 30% 23,7

От 30 до 70% 44,1

Более 70% 32,1

категориями. Первые три ответные опции объединены в категорию «По-
сещал(а) до 50% занятий» в связи с их малой представленностью.

 5 Вопрос: «Как часто в 2019/2020 учебном году вы в этом вузе делали сле-
дующее (в том числе на онлайн-занятиях) — задавали вопросы, участво-
вали в обсуждениях, общегрупповых дискуссиях». Исходная переменная 
с четырьмя ответными опциями перекодирована в переменную с тремя 
ответными категориями. Первая ответная опция «Практически никогда» 
объединена с «Раз в месяц или реже» в связи с ее малой представлен-
ностью.
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Переменная Варианты ответов Доля (%)

Применение теоретических концеп-
ций к кейсам

Менее 30% 37,9

От 30 до 70% 42,2

Более 70% 19,9

Выступления с докладами

Менее 30% 38,4

От 30 до 70% 40,1

Более 70% 21,5

В выборке исследования около половины (53%) студентов 
обращались к списыванию. Подавляющее большинство сту-
дентов посещали более 75% занятий, и только около четверти 
студентов (29%) ежедневно задавали вопросы преподавателям. 
Наиболее часто используемыми педагогическими практиками, 
по оценке студентов, являются переписывание учебного мате-
риала и проведение дискуссий — около трети студентов отме-
тили их как наиболее распространенные формы обучения, на 
которые приходится более 70% времени на семинарах и прак-
тических занятиях (36 и 32% соответственно). Реже всего педа-
гоги предлагают студентам пересказывать учебный материал: 
около половины студентов (51%) сообщили, что данная форма 
обучения занимала менее 30% времени занятий.

Цель данного исследования состоит в оценке связи распростра-
ненности пассивных и активных педагогических практик со 
списыванием среди студентов. Для оценки риска обращения к 
списыванию используются серии бинарных многоуровневых ло-
гистических регрессий с последовательным добавлением групп 
переменных. Для анализа применяется многоуровневое моде-
лирование, поскольку данные имеют двухуровневую структуру: 
уровень студентов и уровень вузов, в которых они обучаются. 
Первая модель включает среднее предсказанное значение от-
ношения шансов обращения к списыванию (интерсепт) с уче-
том группировки ответов студентов в вузы. Вторая модель со 
случайным интерсептом и фиксированными коэффициентами 
включает контрольные переменные индивидуального и груп-
пового уровня. В третью модель с аналогичными характеристи-
ками добавлены показатели частоты использования педагоги-
ческих практик. В каждой модели отражены отношения шансов 
обращения к списыванию в связи со значениями независимых 
переменных.

4. Аналитиче-
ская стратегия
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Результаты регрессионного анализа представлены в табл. 3. 
Первая модель включает среднее предсказанное отношение 
шансов обращения к списыванию. Она позволяет оценить ко-
эффициент внутриклассовой корреляции (ICC), который отра-
жает уровень сходства студентов, обучающихся в разных ву-
зах. Коэффициент, равный 6%, указывает на низкую вариацию 
шансов списывания в зависимости от вуза. Он свидетельству-
ет о том, что вузы мало различаются по соотношению долей 
обращающихся и не обращающихся к списыванию студентов. 
При этом использование метода многоуровневой регрессии 
обосновывается двухуровневой структурой данных и резуль-
татами исследований, оценивающих взаимосвязь школьного 
контекста и проблемного поведения, в которых допустимыми 
являются значения ICC, превышающие 0,02 [Bonell et al., 2013] 
и 0,01 [Shackleton et al., 2016].

Во вторую модель добавлены контрольные переменные 
индивидуального и группового уровня. Студенты, посетившие 
более 75% занятий, обращаются к списыванию реже, чем те, 
кто посетил менее 50% занятий. Кроме того, студенты, кото-
рые хотя бы 2–3 раза в неделю задавали вопросы преподава-
телю во время занятий, реже обращаются к списыванию, чем 
те, кто практически никогда этого не делал. При этом отноше-
ния шансов обращения к списыванию у студентов из разных 
типов вузов статистически значимо не различаются. Модель 2 
объясняет 7% дисперсии зависимой переменной фиксирован-
ными эффектами и 11% — в общем как фиксированными, так 
и нефиксированными эффектами и корректно классифициру-
ет 67% наблюдений.

В третью модель добавлены индикаторы частоты исполь-
зования преподавателями различных педагогических практик. 
Студенты, в обучении которых чаще использовались пассив-
ные практики (переписывание и пересказ учебных матери-
алов), чаще обращались к списыванию. Статистически зна-
чимые различия обнаружены между группами студентов, у 
которых эти практики занимали менее 30% учебного времени, 
и теми, у кого на эти практики приходится от 30 до 70% време-
ни занятий (отношения шансов = 1,11 для переписывания и пе-
ресказа учебных материалов). Таким образом, первая гипоте-
за получила подтверждение. 

Использование в педагогическом дизайне такой активной 
практики, как обсуждения на занятиях, связано со сравнитель-
но низким отношением шансов обращения студентов к спи-
сыванию во время выполнения домашних заданий. Студен-
ты, у которых эта практика встречалась часто (занимала более 
70% времени занятий), значимо реже обращались к списыва-
нию, чем те, у кого на обсуждения приходилось менее 30% вре-

5. Результаты 
анализа
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мени (отношение шансов = 0,78). Значимой связи частоты ис-
пользования разборов кейсов и выступлений с докладами с 
обращением к списыванию не обнаружено. Таким образом, 
вторая гипотеза получила частичное подтверждение.

Модель 3 объясняет 8% дисперсии зависимой переменной 
фиксированными эффектами и 11% — как фиксированными, так 
и нефиксированными эффектами и корректно классифицирует 
67% наблюдений. Эти показатели значимо не отличаются от по-
казателей модели 2. Кроме того, изменения в показателях BIC 
и логарифма правдоподобия свидетельствуют о незначимом 
увеличении объяснительной способности модели 3 по срав-
нению с моделью 2. Таким образом, включение в модель пре-
дикторов, характеризующих частоту использования педагоги-
ческих практик, незначительно увеличивает объяснительную 
способность модели. 

Максимальное значение коэффициента инфляции диспер-
сии (VIF) в моделях, равное 3,49, указывает на отсутствие проб-
лемы мультиколлинеарности. 

Таблица 3.  Факторы обращения к списыванию, бинарная  
многоуровневая логистическая регрессия, приведены  
отношения шансов

 Модель 1 Модель 2 Модель 3

Доверитель-
ный интер-
вал (95%)

Индивидуальные характеристики студентов

Пол (база — юно-
ши) Девушки 0,66***

(0,05)
0,66***
(0,05) [0,61–0,71]]

Курс обучения  
(база — 1-й курс)

2-й курс 0,92
(0,08)

0,93
(0,08) [0,85–1,02]

3-й курс 0,70***
(0,06)

0,71***
(0,06) [0,65–0,78]

4-й курс 0,66***
(0,07)

0,68***
(0,07) [0,61–0,76]

Направление  
обучения (база — 
инженерное дело, 
технологии и тех-
нические науки)

Гуманитарные науки 0,76**
(0,14)

0,78**
(0,14) [0,65–0,94]

Здравоохранение 
и медицинские науки

1,08
(0,19)

1,08
(0,19) [0,91–1,28]

Искусство и культура 0,51***
(0,12)

0,53***
(0,12) [0,42–0,66]

Математические 
и естественные науки

1,04
(0,11)

1,05 
(0,11) [0,94–1,17]

Науки об обществе 0,84**
(0,09)

0,85** 
(0,09) [0,76–0,96]
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 Модель 1 Модель 2 Модель 3

Доверитель-
ный интер-
вал (95%)

Направление  
обучения (база — 
инженерное дело, 
технологии и тех-
нические науки)

Образование и педа-
гогические науки

0,76***
(0,12)

0,77**
(0,12) [0,65 – 0,91]

Сельское хозяйство 
и селькохозяйствен-
ные науки

0,72***
(0,14)

0,71***
(0,15) [0,58–0,87]

Частота посе-
щения занятий 
(база — менее 
50% занятий)

От 50 до 75% занятий 0,95
(0,17)

0,95
(0,17) [0,80–1,15]

Более 75% занятий 0,44***
(0,07)

0,44***
(0,07) [0,38–0,52]

Задавал(а) вопро-
сы, участвовал(а) 
в дискуссиях на 
занятиях (база — 
раз в месяц или 
реже)

2–3 раза в неделю 0,90**
(0,07)

0,91*
(0,07) [0,84–0,99]

Практически каж-
дый день

0,65***
(0,06)

0,66***
(0,06) [0,60–0,73]

Характеристики на уровне вузов

Статус вуза 
(база — прочие 
вузы)

Ведущий вуз 1,06
(0,21)

1,08
(0,21) 0,90–1,31

Опорный вуз 1,10
(0,23)

1,09
(0,23) 0,89–1,34

Доля в учебном 
времени пере-
писывания учеб-
ных материалов 
(база — менее 
30%)

От 30 до 70% 1,11*
(0,09) 1,02–1,21

Более 70% 1,26***
(0,11) 1,15–1,38

Доля в учебном 
времени переска-
за учебных мате-
риалов (база — 
менее 30%)

От 30 до 70% 1,11*
(0,09) 1,02–1,20

Более 70% 1,22***
(0,14) 1,09–1,36

Доля в учебном 
времени участия 
в обсуждениях 
(база —  
менее 30%)

От 30 до 70% 0,92
(0,08) 0,84–1,00

Более 70% 0,78***
(0,09) 0,70–0,88

Доля в учебном 
времени приме-
нения теоретиче-
ских концепций 
к кейсам (база — 
менее 30%)

От 30 до 70% 1,00
(0,08) 0,92–1,08

Более 70% 0,96
(0,09) 0,86–1,08
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 Модель 1 Модель 2 Модель 3

Доверитель-
ный интер-
вал (95%)

Доля в учебном 
времени высту-
плений с докла-
дами (база —  
менее 30%)

От 30 до 70% 1,04
(0,08) 0,96–1,13

Более 70% 1,07
(0,11) 0,96–1,19

Интерсепт 1,24***
(0,08)

4,83***
(1,09)

4,24***
(1,09) 3,42–5,25

ICC 0,06 0,04 0,04

BIC 21 598,1 20 971,8 21 007,2

Логарифм правдоподобия –10 789,3 –10 393,2 –10 362,1

Marginal R2 / Conditional R2 0,00 / 
0,06

0,07 / 
0,11 0,08 / 0,11

Численность студентов / количество ву-
зов 17 316 / 291

*** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,5.

Данное исследование имеет ряд ограничений, которые следу-
ет учитывать при интерпретации результатов. 

Во-первых, педагогические практики, используемые в обу-
чении, оцениваются на основании опроса студентов и, значит, 
оценки их распространенности могут быть искажены, напри-
мер, вследствие низкой посещаемости занятий частью студен-
тов: в выборке исследования 20% студентов посетили менее 
75% занятий. Для учета возможных искажений данных в анали-
зе принималась в расчет посещаемость студентов. 

Во-вторых, в исследовании приводится оценка распростра-
ненности педагогических практик в целом, она не дифференци-
руется по дисциплинам, которые могут значительно различать-
ся по педагогическому дизайну. Таким образом, исследование 
позволяет говорить о распространенности пассивных и актив-
ных практик в целом, а ее связь со списыванием может быть 
недооценена. В будущих исследованиях необходимо учиты-
вать специфику педагогического дизайна разных дисциплин.

В-третьих, в качестве показателя списывания использует-
ся обращение к списыванию при выполнении домашних зада-
ний, поэтому связь между ним и педагогическими практиками, 
используемыми на занятиях, может быть недооценена. В буду-
щих исследованиях перспективным представляется измерение 
частоты обращения к списыванию в разных учебных активно-
стях: при выполнении домашних заданий, на занятиях, во вре-
мя сдачи зачетов и экзаменов. 

6. Ограничения 
исследования



152� Вопросы�образования / Educational�Studies�Moscow.�2022.�№�1

СОЦИОЛОГИЯ И СТАТИСТИКА ОБРАЗОВАНИЯ

В-четвертых, в исследовании не учитывались различия в 
поведении, связанные с форматом обучения — дистанцион-
ным или очным. В формулировках вопросов о поведении — 
о списывании и вовлеченности — студентов просили описать 
свой опыт в 2019/2020 учебном году, включая опыт дистанци-
онного обучения. Таким образом, дифференцировать поведе-
ние студентов в зависимости от формата обучения (онлайн или 
офлайн) в данном исследовании невозможно.

В последние годы исследователи уделяют все больше внима-
ния методам активной профилактики списывания и других 
нечестных практик в обучении [Eaton, Guglielmin, Otoo, 2017]. 
Целью таких интервенций является формирование и поддер-
жание честной образовательной среды [Simon et al., 2004], на-
ходящейся в сфере ответственности и компетенции учебного 
заведения [DiBartolo, Walsh, 2010; McCabe, Butterfield, Trevino, 
2003]. С распространением дистанционного формата обуче-
ния существенно возросли риски обращения студентов к спи-
сыванию, которое становится одним из факторов снижения 
качества обучения [Суханова, Фрумин, 2021]. В этих условиях 
резко возрастает значимость профилактики нечестных прак-
тик в обучении. При этом разработанных методов, направлен-
ных на укрепление нравственной позиции студентов и наказа-
ние за проступки, может быть недостаточно для значительного 
снижения распространенности академической нечестности 
[Bloodgood, Turnley, Mudrack, 2008; Corrigan-Gibbs et al., 2015; 
Tatum et al., 2018].

Цель проведенного исследования состояла в том, чтобы 
оценить взаимосвязь частоты использования пассивных и ак-
тивных педагогических практик с частотой обращения студен-
тов к списыванию. Одним из важных результатов являются 
весьма незначительные различия в соотношении обращаю-
щихся и не обращающихся к списыванию студентов в разных 
вузах и в разных типах вузов — в ведущих, опорных и не отно-
сящихся к этим категориям. Иными словами, списывание рас-
пространено в российских вузах вне зависимости от типа вуза. 
В целом около половины (53,3%) студентов обращались к спи-
сыванию, что согласуется с результатами, полученными други-
ми авторами [Рудаков, Рощина, 2018; Суханова, Фрумин, 2021]. 
Предыдущие исследования обнаруживали различия в терпи-
мости к списыванию между студентами селективных и неселек-
тивных вузов [Chirikov et al., 2020]. 

В данном исследовании впервые оценивалась связь ис-
пользования преподавателями российских вузов активных или 
пассивных педагогических практик с риском обращения студен-

7. Заключение и 
дискуссия
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тов к списыванию. Опираясь на данные предыдущих исследо-
ваний, согласно которым доминирование в учебном процессе 
пассивных практик может стимулировать обращение к нечест-
ным практикам [Pabian, 2015], а на их распространение влияет 
дизайн образовательного процесса [Anderman, 2007], мы пред-
положили, что студенты более склонны списывать, если на за-
нятиях преобладают пассивные практики обучения, такие как 
переписывание и пересказ учебного материала. С помощью 
многоуровневого моделирования, которое позволило учиты-
вать как индивидуальные показатели студентов, так и статус 
вузов, мы подтвердили данную гипотезу. 

Вторая гипотеза — о связи между активными педагогиче-
скими практиками и списыванием — получила частичное под-
тверждение. Только частота проведения дискуссий на семина-
рах и практических занятиях отрицательно связана с риском 
обращения студентов к списыванию. Для остальных практик 
(разбора кейсов, выступлений с докладами) значимых связей 
не обнаружено. При этом, несмотря на наличие значимой свя-
зи между рассматриваемыми педагогическими практиками и 
риском списывания, вклад переменных, характеризующих пас-
сивные и активные практики обучения, в объяснение вариации 
этого риска, невелик. Иными словами, нельзя считать, что фор-
мат, в котором организовано обучение (по крайней мере изме-
ренный таким образом), является ключевым фактором распро-
страненности нечестных практик в российских вузах.  

Обнаружена взаимосвязь между списыванием и показате-
лями вовлеченности студентов в учебный процесс, которые 
рассматривались в данном исследовании в качестве контроль-
ных параметров. У студентов, которые посетили более 75% 
практических занятий и семинаров, риск обращения к списы-
ванию ниже, чем у студентов, посетивших менее 50% занятий. 
Кроме того, студенты, которые раз в месяц или реже задавали 
вопросы и участвовали в дискуссиях на занятиях, с большей 
вероятностью обращаются к списыванию, чем студенты, более 
активно участвующие в обсуждениях на занятиях. Эти данные 
согласуются с результатами предыдущих зарубежных исследо-
ваний [Prince, 2004], однако расходятся с выводами, полученны-
ми на российской выборке студентов [Малошонок, 2016], в кото-
рой более вовлеченные в обсуждения студенты чаще отмечали, 
что большинство экзаменов в их департаменте можно без тру-
да сдать с помощью списывания. Данное расхождение может 
быть следствием разного подхода к измерению списывания: 
мы судили о распространенности списывания на основании 
ответов на прямой вопрос о поведении респондента, а в ис-
следовании Малошонок [2016] использовался менее сенситив-
ный вопрос о возможностях списывания на экзаменах в целом. 
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Учитывая обнаруженную связь между списыванием и тем, как 
организованы занятия, ключевой рекомендацией является сти-
мулирование преподавателей в меньшей степени использовать 
пассивные практики обучения и заменять их более вовлекающи-
ми в процесс обучения практиками, которые ассоциируются с вы-
соким качеством образования [Carr, Palmer, Hagel, 2015]. Для этого 
необходимы инвестиции в переподготовку преподавателей с це-
лью обновления репертуара педагогических практик, в том числе 
более подходящих для дистанционного и гибридного обучения.  
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